Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
(Sesión celebrada el día 2 de agosto de 2018). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:11). 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.* 1134/2018. Productos Cárnicos Embutidos Artesanales. Se autoriza su 
elaboración a las carnicerías de corte del interior del país. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. 


Pequeños productores rurales de Tacuarembó solicitan audiencia a fin de exponer sobre la 
exoneración de la contribución inmobiliaria rural a productores familiares, los aportes rurales al BPS y 
la exoneración del impuesto a primaria». 


—En función de lo conversado con los señores senadores, pediríamos una postergación de la 
concurrencia del señor Ministro a la comisión, que estaba prevista para la semana que viene. En su 
lugar, estaríamos citando a los representantes de la firma Pili y a los trabajadores de la industria láctea 
para la próxima sesión, y para la siguiente al INIA y a la Facultad de Agronomía de la Universidad de la 
República, a fin de que opinen sobre los proyectos a estudio de la comisión. 


SEÑOR GARÍN.- En ocasión de la visita del INIA y la Facultad de Agronomía para referirse al proyecto 
de agroecología, propongo invitar también a las organizaciones sociales vinculadas a esta temática. La 
Red de Agroecología del Uruguay es un caso bien concreto y nos parece que hay que citar a sus 
representantes. Si los señores senadores han pensado en alguna otra organización que tenga que ver 
con esta temática, quizás sería bueno recibir a todas las delegaciones ese día, aunque se haga un 
poco más larga la sesión. De esa manera, podríamos procesar todos los comentarios sobre el 
proyecto del Plan Nacional de Agroecología. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está pendiente una solicitud de audiencia que ha llegado a la comisión de los 
productores rurales de Tacuarembó, a fin de exponer sobre la exoneración de la contribución 
inmobiliaria rural a productores familiares, los aportes rurales al BPS y la exoneración del impuesto a 
primaria. Si bien no estoy enterado de qué sucede en Tacuarembó concretamente, sí puedo decir que 
en otras zonas del país hay dificultades para viabilizar la exoneración a la contribución inmobiliaria. Me 
parece que ese es el gran tema, ya que hay una serie de procedimientos que hay que hacer en los 
gobiernos departamentales que son dificultosos, en especial para los pequeños productores a los que 
a veces ni les vale la pena perder el día de trabajo para ello. Esto es lo que yo sé sobre la contribución 
inmobiliaria; sobre los otros temas que se plantean en la solicitud no estoy en conocimiento. Esta 
solicitud de audiencia que se hace desde Tacuarembó está firmada por Fermín Silveira y José Olivera. 


SEÑOR GARÍN.- Propongo a la comisión que primero nos interioricemos en el tema porque nos consta 
que hay diferentes criterios en los gobiernos departamentales respecto al procedimiento que en última 
instancia hace efectivo o no la exoneración que establece la ley. Sabemos que hay situaciones 
diversas. Por lo tanto, si están de acuerdo, nos ofrecemos —quizás con otros integrantes de la 
comisión— a buscar información más global, sin perjuicio de que nos parece razonable recibir a la 
asociación. En definitiva, pedimos unos días para recoger algunos antecedentes y fijar la fecha. 


SEÑOR DELGADO.- Sabemos que hay dificultades para implementar la norma aprobada. Me parece 
que en este caso no podemos legislar, pero sí colaborar; por lo tanto, además de conseguir la 
información podemos convocar al Congreso de Intendentes para tratar de ayudar al proceso de 
unificación de los criterios. 


SEÑORA XAVIER.- En el mismo sentido que los senadores preopinantes, pido que se responda la 
solicitud explicando que estamos haciendo algunas averiguaciones para tener un panorama antes de 


recibirlos. La idea es que la respuesta no quede diferida en el tiempo; sería mejor responder que nos 
estamos ocupando del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo la secretaría los contacta y les comunica que estamos 
pidiendo los antecedentes para luego recibirlos. 


(Ingresan a Sala representantes de la Confederación Granjera del Uruguay) 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el gusto de recibir a la 
Confederación Granjera del Uruguay, representada por los señores Rolando, Di Leonardi, Carbone, 
Moizo y Cuello. Como saben, estamos tratando la situación del traslado del Mercado de Modelo y nos 
gustaría escuchar su opinión. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Muchas gracias por esta invitación que me parece fundamental para poder 
aportar en un tema importante, que va a significar un antes y un después en nada más y nada menos 
que la comercialización hortifrutícola del Uruguay y, agrego, en todo lo que es la soberanía alimentaria. 


Queremos dejar en claro que venimos acá en una actitud positiva y de aporte. Sí vamos a 
dar nuestro punto de vista sobre aspectos que no son correctos o merecen observaciones y deben 
cambiarse porque, reitero, este es un tema muy importante y va a ser la realidad de los próximos 
años, como en su momento fue también un cambio fundamental el Mercado Modelo, con sus ochenta 
años de vida. 


Más adelante, el doctor Pablo Cuello va a hacer algunas puntualizaciones sobre los aspectos 
estrictamente jurídicos y las observaciones sobre el reglamento, la ley y las modificaciones que se 
están planteando. 


Por nuestra parte, queremos dejar establecido lo siguiente. Personalmente, tengo 46 años de 
mercado y creo conocer a nuestro sector; no nos cuentan la realidad, sino que la vivimos y por eso 
creo que tenemos algún tipo de plus a la hora de expresar nuestra opinión. 


Creemos que la Unidad Alimentaria de Montevideo es necesaria y está bien, porque el 
Mercado Modelo ya cumplió su ciclo y, de alguna manera, quedó vetusto y no permite el desarrollo ni 
ningún tipo de crecimiento. Sin embargo queremos dejar bien claro que el cambio que se pretende 
hacer en este momento cae, sin lugar a dudas, en una de las situaciones más compleja que ha tenido 
el sector de la granja en los últimos años. ¿A dónde vamos con esto? A que a la hora de dinamizar o 
tomar decisiones en ese sentido, la rentabilidad de los productores juega un rol fundamental. 


Debemos tener en cuenta tres sectores claves: los que tienen metros fijos —que nosotros les 
decimos «DUA»-— y han adquirido durante muchos años los espacios y los derechos de uso del 
mercado; los que hacen uso de los metros como arrendatarios; y después tenemos los productores 
eventuales, que son los que concurren en forma zafral al Mercado Modelo y de a poquito se han ido 
disipando por falta de espacio, por un tema de costo y la mayoría han terminado comercializando sus 
productos en las áreas periféricas de Montevideo o haciendo algún tipo de reparto. A quienes tienen 
DUA sobre los metros adquiridos, la unidad alimentaria les adjudica el derecho de tener en el nuevo 
proyecto el mismo espacio que hoy tienen. 


Hasta acá serían las observaciones que más allá de algunos detalles —no queremos 
extendernos demasiado— tenemos más consensuadas. 


Los problemas empiezan en quienes tienen contratos de reserva porque para trasladarse a la 
nueva unidad alimentaria se les pide que de alguna manera adquieran los espacios. Aquí entramos en 
la problemática que tenemos. 


Hoy día, adquirir en la nueva unidad alimentaria un lugar para trabajar tiene un costo de USD 
500 por metro cuadrado y un productor medio que desee adquirir, por ejemplo, un módulo de 70 metros 
cuadrados tiene una erogación equivalente a USD 35.000. Invito a los señores senadores a participar 
en una comercialización del Mercado Modelo. En estos últimos meses hablar de USD 35.000 genera 
una situación que no compatibiliza con la realidad que está viviendo el sector productivo. Esto ha 
llevado a que por un problema de costos mucha gente dude en tomar esa iniciativa. Otros tienen 
problemas de reposición generacional —los señores senadores conocen bien que eso ocurre en todo el 


sector agropecuario— y el hecho de que cuando una mira hacia atrás no tenga quién lo siga es una 
limitante. 


¿A dónde vamos con todo esto? Se generan muchas dudas sobre cuántos productores 
pueden realmente absorber este tipo de costos. No es fácil; estamos hablando de rentabilidad y si la 
hubiera sería diferente. No hay rentabilidad y, por lo tanto, no hay demasiada intención o ganas de 
hacer este tipo de inversiones porque genera una incertidumbre muy grande. 


Esta situación ha llevado a que se dieran algunos enfrentamientos. Siempre se habló de un 
mercado inclusivo pero, para eso, hay que cambiar muchas reglas de juego para que lo sea. 


Observamos que se pretende imponer un modelo de unidad alimentaria que no se adapta a 
la realidad productiva del Uruguay. ¿Por qué? Esto se copia del mercado de Barcelona y su estudio 
fue hecho por el consorcio Deloitte, Mercasa y Mercabarna. Con todo respeto, pienso que la realidad 
productiva del Uruguay no es la de Barcelona. En todos los niveles productivos y en los estándares de 
producción son situaciones sumamente diferentes; en nuestro país hay estratos productivos muy 
divididos. Tenemos productores que hoy convergen en el Mercado Modelo que trabajan con tecnología 
de punta y otros que todavía —invito a recorrer la zona de los santorales— trabajan con un buey o un 
caballo. Hoy venimos y comercializamos todos en el mismo lugar. 


La realidad es muy diferente y hay desconocimiento no mal intencionado y profundo —por 
parte de quienes diseñaron el modelo— de cuál es la situación del productor uruguayo. Esto ha llevado 
a este tipo de desavenencias. Tenemos que ser muy francos: hay voluntad de diálogo y de buscar 
soluciones pero, reitero, el punto más crítico está en quienes tienen que adquirir sus espacios. 


Otro tema social que se ha planteado es que habría un espacio destinado a los productores 
zafrales o eventuales que vendrían y descargarían en la época de zafra sin tener la necesidad de 
adquirir los metros correspondientes. 


Hasta donde tenemos entendido esta es la realidad. Yo integro la mesa ejecutiva del 
Mercado Modelo y sé que había alguna intención de que la gente firmara los contratos un poco más 
rápido. Si bien ha habido algunas desavenencias en cuanto a las propuestas que se le ha hecho a los 
productores, no tenemos noticia de que sea mucho más de un 35 % o 40 % los contratos de reserva 
que hoy estén firmados. Eso significa que hoy tenemos, nada más y nada menos, que un 60 % del 
sector que está dudando, cosa que no podemos permitir porque no es lo que queremos. 


Podríamos conversar un rato largo sobre algunos temas de carácter legal que son 
sumamente importantes y a los que hará referencia más adelante el doctor Cuello. Sin embargo, quiero 
puntualizar específicamente uno que para el sector productivo no es negociable: la modificación de la 
ley —creo que está a consideración de la comisión de constitución— que refiere a la integración de la 
mesa ejecutiva. Hoy, según lo establece la ley, la mesa ejecutiva estaría integrada solamente por 
delegados nombrados por la parte pública; los productores no tendrían representación. Ese es un 
punto que no estamos dispuestos a negociar. El tercer miembro de la mesa ejecutiva debe ser, 
necesariamente, elegido y avalado por los productores. Creo que esa es una forma de mantener el 
equilibrio a la hora de tomar las decisiones correspondientes. 


Me gustaría —si el señor presidente está de acuerdo— que el doctor Cuello, haga uso de la 
palabra. 


SEÑOR CUELLO..- Siguiendo la línea de lo que decía el compañero Di Lionardi, el marco jurídico de la 
UAM, la Ley n.” 18832, establecía en principio un esquema de gobierno distinto al que hoy está 
planteando el proyecto del Poder Ejecutivo que tiende a modificar la ley de la que estamos hablando. 


Si bien, en ese sentido, existen varios problemas jurídicos, hoy queremos plantear que se 
están firmando contratos según determinada ley que tiene ordenada su reglamentación al grupo que 
hoy está llevando adelante la UAM, que está caracterizada por una ilegitimidad manifiesta, porque el 
reglamento no se condice con lo que supuestamente va a decir la ley. Y hay gente que está firmando 
en base a esa reglamentación. 


En lo que tiene que ver con las modificaciones que se proponen desde el Poder Ejecutivo, 
debemos pensar, sin ser alarmistas, que no parece lo más acertado plantear modificaciones en medio 


del proceso de negociación y comercialización de los espacios. A nuestro juicio, ello se encuentra 
totalmente reñido con el principio de seguridad jurídica de las contrataciones. 


La comisión debe tener presente que quienes van a invertir en el nuevo parque 
agroalimentario necesitan reglas claras para tomar la decisión de instalarse en la nueva UAM, dado 
que la misma supone un cambio radical en la forma de trabajo que para algunos resulta satisfactorio y 
para otros no tanto. 


En lo que tiene que ver directamente con la reglamentación —es lo que me ocupa como 
asesor—, voy a tratar de ser lo más práctico posible, refiriéndome a algunos aspectos generales, por lo 
menos los que la gremial entendió eran más importantes. Cabe destacar que hemos trabajado en 
conjunto con las autoridades de la UAM. En su momento se plantearon modificaciones tanto a las leyes 
como a los reglamentos, de las cuales algunas han sido tomadas en cuenta. Creo que es justo decir 
que la reglamentación se ha modificado en base a la opinión de estas gremiales. 


En el comienzo del articulado del reglamento de la UAM se hablaba de objetivos del 
reglamento. Explicábamos que respecto al artículo, no había objeciones de ninguna índole, sino que 
las objeciones que teníamos eran que nos parecía que lo que allí estaba descrito no era el objetivo del 
reglamento, sino el alcance del mismo. Por lo tanto, parecía más apropiada la palabra «alcance» —cosa 
que fue modificada por las autoridades de la UAM-— pero, simplemente, son generalidades. En el 
artículo 21 de la reglamentación de la ley de la UAM se establece la responsabilidad de los integrantes 
y dice que los integrantes del directorio serán personalmente responsables de las resoluciones o 
acciones que hubieren adoptado o realizado en violación de las normas vigentes. Allí se confunde a la 
persona que integra el directorio con el órgano al que está representando. Por ejemplo, no parece que 
sea muy justo responsabilizar al señor Di Leonardi cuando no está allí personalmente; el señor Di 
Leonardi está porque representa a la gremial Confederación Granjera, con lo cual responsabilizarlo de 
las decisiones que adopte ese directorio no es lo más razonable. Repito, allí se confunde a la persona 
con el órgano político que está representando. 


En cuanto a la integración tanto del directorio como de la mesa ejecutiva, el artículo 8 de la 
Ley Orgánica de la UAM —que luego es replicado en el reglamento de funcionamiento— establece que 
la mesa ejecutiva estará integrada por el presidente y el secretario general del directorio y un director 
elegido entre los representantes de los literales c) a g) del artículo 9; aclaro que eso está vigente hoy. 
La modificación propuesta por el Poder Ejecutivo tiene que ver con un cambio —como decía el señor De 
Leonardi- en este último lugar que hoy está en manos de las gremiales, que pasaría a ser ocupado por 
alguien del Poder Ejecutivo. 


El sistema en general vendría a ser bastante similar al esquema de gobierno —me refiero al 
que tienen las gremiales— actual del Mercado Modelo. Ahora, bien, el problema es que la modificación 
de la Ley n.* 18832 propuesta por el Poder Ejecutivo implica un cambio dramático para las gremiales 
que actualmente integran el directorio y lo integrarán en el futuro. 


En la exposición de motivos el Poder Ejecutivo sugiere agregar un literal en el artículo 3.* a fin 
de incorporar entre las atribuciones de la UAM la de adquirir o constituir sociedades, a efectos de 
contar con mayor flexibilidad en la formas jurídicas a adoptar para las distintas áreas de gestión. 


En el artículo 5. se propone incorporar como integrante del directorio un miembro designado 
por el Congreso de Intendentes, en consideración de que se trata de un proyecto... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar, doctor Cuello, permítame informar a los señores 
senadores que el proyecto de ley al que está haciendo referencia está siendo discutido en la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración de la Cámara de Diputados. 


SEÑOR CUELLO.- Si bien entendemos que hay un financiador atrás del proyecto y que hay que 
dotarlo de seguridad, agilidad y ejecución tal como lo establece la exposición de motivos, también 
pensamos que la representación de las gremiales del sector que hoy tiene la comisión administradora 
del Mercado Modelo y, sobre todas las cosas, la mesa ejecutiva, resultan fundamentales. Quizás este 
sea el artículo con el que más discordancia tiene la gremial porque si bien es cierto, y tenemos 
conocimiento en virtud de nuestra participación activa en todas las reuniones concernientes a la UAM, 
de que el nuevo parque agroalimentario está previsto con un sistema diferente de administración 
política —entre las cosas que se exigen es la existencia de un agente financiador que seguramente 


pone sus condiciones para la eficacia, ejecución y rendimiento de su inversión-, la realidad indica que 
el nuevo mercado estaba bajo un manto de incertidumbre que no es lo que tiene hoy. 


El nuevo esquema de distribución política de la UAM establecido en los artículos 8 de la ley y 
22 del reglamento no colman ni por asomo las expectativas del sector. Asimismo, resulta difícil de 
entender para quienes integramos el sector, que desde un comienzo se nos haya solicitado apoyo 
constante para que el proyecto sea una realidad. Sin embargo, la viabilidad, reglamentación y 
funcionamiento del recinto en el cual desarrollaremos el trabajo, dependerá de decisiones a las que 
quienes operamos simplemente debemos acatar, no ir o si no nos sirve, luego de haber invertido, irnos 
dejando una comisión a la nueva organización como lo establece el artículo 44 del reglamento. 
Quienes lleven adelante el proyecto deben tener presente que los operadores del viejo y del nuevo 
Mercado Modelo aportamos y aportaremos aproximadamente más del 70 % de los ingresos del 
Mercado Modelo y de la futura UAM. En efecto, tal hecho debería ser tenido en cuenta mínimamente a 
la hora de tomar las decisiones del organismo. A nuestro juicio, existe un dato de la realidad que resulta 
inobjetable y es que más allá de los intereses del Estado y de las entidades privadas, o bien de 
quienes financian el proyecto, así como de las demás señaladas en el artículo 9.*, los productores y 
operadores somos quienes recibimos de forma directa el impacto de las decisiones, reglamentaciones 
y contralores de la nueva UAM. 


En definitiva, entendemos que el estatus que ocupa hoy en el órgano ejecutivo el 
representante de las gremiales no debe perderse nunca y que dicha posición en el órgano ejecutivo — 
que es al que se tienen reservadas las decisiones más importantes— debe ser replanteada, y no en los 
términos en que solicita hoy el proyecto del Poder Ejecutivo. Naturalmente, esto tiene su fundamento 
en el hecho de que somos quienes legítimamente sabemos cuáles son las mejores condiciones de 
trabajo para nosotros mismos. 


Lo que sí tiene que quedar claro en función de lo que aquí se decía, es que tal como están 
planteadas las cosas hoy el directorio se convierte en un órgano meramente consultivo; es un grupo de 
opinólogos sin decisión alguna, porque cuando se refiere a consultar a este directorio se establece que 
ello se hará «oportunamente» por algo, pero decisión no toma ninguna, ya que eso lo hace un órgano 
ejecutivo en el que hoy las gremiales no están. En ese sentido, nos preguntamos cuál es el efecto que 
esto tendría en cuanto a la opinión del directorio y qué consecuencias habría para la mesa ejecutiva, 
que es quien gestiona, si la opinión del directorio no existiera. En realidad, no pasa nada; la decisión la 
toma igual. El sistema que funciona hoy se basa más en el respeto que se tiene por la mesa ejecutiva 
en la mesa ejecutiva y directorio de la CAMM que por la normativa. Es verdad que la mesa ejecutiva 
escucha siempre la opinión, pero eso no está por escrito. Lo que sí se encuentra por escrito y se va a 
extrapolar al sistema de la UAM es que la mesa ejecutiva puede llevar adelante los proyectos que 
quiera, consultando «oportunamente» al directorio, pero no lo obliga a absolutamente nada. 
Básicamente, algo que fue bien visto por las autoridades de la UAM es el problema de la 
comunicación. Se trata de un órgano de índole ejecutiva, como está previsto, para gestionar el trabajo 
de gente que no está avezada en materia de normas. El hecho de que se prevé que las decisiones 
pueden llegar a ser ejecutadas a través de una resolución firme con título ejecutivo en los 
administrados, nos parece demasiado fuerte y por ello exigimos que exista en la reglamentación un 
concepto claro de qué se entiende por resolución firme, ya que eso va a determinar un juicio ejecutivo. 
Quizás para los administrados no ha llamado tanto la atención esa norma, pero para quienes vivimos 
de eso está claro lo que significan resolución firme y juicio ejecutivo. Esto quiere decir que un productor 
que trabaja en la madrugada y durante una cantidad de horas, que además no conoce la normativa, se 
va a enterar de que se le está ejecutando cuando ya está embargado. Para ello son necesarias dos 
condiciones: una es que se establezca a texto expreso qué se entiende —porque no se puede 
extrapolar normativa pública o de otras leyes— por resolución firme. No hay que olvidar que esto 
responde a una reglamentación particular y, por lo tanto, no se puede recurrir a una norma análoga. En 
definitiva, pensamos que se debe definir en este cuerpo normativo qué entiende el gobierno de la UAM 
por resolución firme. Esto implica que se establezcan normas claras, tanto para los administrados 
como para el financiador. 


Por último —más allá de que el informe es mucho más extenso y nos ponemos a las órdenes 
por si en algún momento tenemos que venir nuevamente—, queremos referirnos al sistema de venias. 
Nuestra gremial propone que determinadas decisiones, que hoy se encuentran reservadas de forma 
exclusiva para la mesa ejecutiva, cuenten con un sistema de venias cuando se trata de decisiones 
importantes del parque agroalimentario. Todo ello en tanto y en cuanto, como está previsto actualmente 
el esquema de gobierno, el directorio no tiene injerencia alguna en las decisiones importantes. Nos 
parece que sería justo, entonces —en caso de que la mesa ejecutiva no tenga un integrante de las 
gremiales que integran el sector—, que aquellas decisiones que son importantes cuenten con la venia 
del directorio para poder hacerlas efectivas. Me refiero a las decisiones que consideramos importantes; 
partamos de la base de dictar el reglamento de funcionamiento del parque. No parece lógico que no 


sean consultadas. Por esta idiosincrasia del buen relacionamiento que existe entre el directorio, las 
gremiales y la actual mesa ejecutiva se nos consultó a la hora de dictar el reglamento, pero nos parece 
que, formalmente, ya sea a la hora de dictar el reglamento como a la de hacerle modificaciones al 
parque agroalimentario en el futuro, tengan que contar necesariamente con la venia del directorio de 
las gremiales. 


Termino aquí para no extenderme demasiado. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto nuevamente si los ha citado la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Hemos pedido ser recibidos por esa comisión, pero todavía no nos han 
convocado. 


Otro tema que también es muy importante, y que es muy largo, es la llamada zona de 
exclusión. ¿Cuál es el concepto que vemos en esto? Que no podemos asegurar la rentabilidad de una 
unidad alimentaria ubicada pura y básicamente en una zona de exclusión que no permite la 
comercialización dentro de determinada área. 


Creo, entonces, que la mejor herramienta que puede tener la unidad alimentaria para evitar 
ese problema es la de ser accesible y que, de alguna forma, sea atractiva para los productores. Digo 
esto porque si ya ingresamos en ese terreno, vamos a entrar en discusiones acerca de si es legal o no, 
si es constitucional o no. 


Sabemos que en la Intendencia de Montevideo ya hay una zona de exclusión aprobada por 
la Junta departamental. También sabemos que Canelones y San José no lo han suscrito. Seguimos 
pensando que esa no es la solución para asegurar el funcionamiento de la rentabilidad de la unidad 
alimentaria porque terminaría siendo un desastre. Prueba de eso tenemos con lo que pasó con el 
Mercado Central de Buenos Aires, que no funcionó. Por eso, apelamos al buen criterio de las 
autoridades para que se consensue ese tema. Es muy importante tener claro ese asunto a la hora del 
funcionamiento de este nuevo mercado que, vuelvo a reiterar, creo que es necesario, pero considero 
también que es necesario adaptarlo a la realidad productiva que tenemos los uruguayos. 


Existen otros temas de carácter técnico que también hay que analizar. Ellos tienen que ver 
con los espacios que están diseñados para trabajar dentro del mercado. Consideramos que ellos no 
están adecuados a la necesidad de muchos productores. Los metros cuadrados que están permitidos 
adquirir a los productores no son flexibles. Se trata de pabellones de 12, 24, 48 o 72 metros cuadrados 
y si hay un productor que necesita adquirir un pabellón de 50 metros, no puede hacerlo. Entonces, en 
ese caso está llevando a que, por no tener poder económico, pierda por no tener espacio logístico para 
trabajar o, si no, tenga que hacer mayor erogación económica en algo que recién se está empezando a 
construir. 


Vuelvo a reiterar que no es el mercado de Barcelona; el Uruguay es distinto. Incluso, hay 
productores de Canelones que muchas veces son quienes hacen frente al fuerte tema social y traen la 
mercadería de treinta o cuarenta pequeños productores que tienen cincuenta, sesenta o setenta 
artículos diferentes para exponer, pero tal como están dados los espacios, o se ven obligados a hacer 
una erogación económica muy fuerte o quedan limitados en cuanto a la exposición. No queremos creer 
que algo que se va a construir a futuro sea una limitante para el trabajo. 


Este es un tema técnico que hemos planteado a los directores a efectos de ponernos a 
trabajar junto a ellos. Todavía no hemos tenido respuesta, pero es sumamente importante trabajar al 
respecto porque puede ser algo negativo. 


Seguramente cuando hagan su comparecencia los representantes de la Unidad Alimentaria 
Montevideo, los señores senadores les consultarán sobre los polivalentes y la cerca para poder 
separar los espacios. A este respecto existe una serie de reglamentaciones que las consideramos 
absolutamente absurdas porque, vuelvo a decir, no son aplicables a la realidad productiva ni a la 
idiosincrasia productiva de los uruguayos. 


Para finalizar, quiero decir que sin perjuicio de estos problemas deberemos hablar de normas 
de calidad y de tipificación de envases. Hace treinta años que venimos hablando del tema, pero aún no 
hay nada firme en este sentido. Si nuestra intención es tener una unidad alimentaria modelo, en algún 
momento deberemos pronunciarnos sobre este tema, que tiene un peso económico muy fuerte para el 
sector productivo. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero agradecer la presencia hoy aquí de los representantes de la 
Confederación Granjera del Uruguay. 


Considero que aquí hay dos planos y uno tiene que ver con un tema conceptual, tal como lo 
manifestaron, estamos de acuerdo con la Unidad Alimentaria Montevideo, pero planteamos algunas 
consideraciones para perfeccionar este proyecto de ley y, de esa manera, mejorar el funcionamiento, 
incluso a nivel del propio mercado. 


A continuación está prevista la comparecencia de los representantes de Cambadu y de la 
Unidad Alimentaria Montevideo, por lo que considero positivo que la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca del Senado se involucre en el tema y busque mecanismos de intercambio para 
optimizar el proyecto de ley. 


Según advertí, nuestros visitantes hicieron referencia a algunas propuestas de mejora del 
articulado de la iniciativa. Así lo manifestó el abogado que los acompaña. Pienso que además de enviar 
la versión taquigráfica de esta sesión a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración de la Cámara de Representantes, podríamos encomendar al señor presidente que se 
comunique con su par, a efectos de que cuando el proyecto de ley se incluya en el orden del día -si 
mal no recuerdo, la semana pasada tenían a consideración otro tema, por lo que este quedó 
pendiente— se coordine fecha y hora para que sean recibidos. Ese ámbito será el propicio para volver a 
discutir algunas normas y analizar cada uno de los artículos para mejorar la redacción del proyecto de 
ley. A mi juicio, algunas cosas son atendibles, incluso de sentido común. 


Por otro lado, quiero decir que una vez que esté instalada la nueva unidad alimentaria se 
podrán mejorar los procesos; incluso, se ha hablado hasta de la certificación. Creemos que este tema 
debe ser puesto necesariamente en agenda, más allá de que no requiere de un pronunciamiento 
previo. En fin, consideramos que sería positivo incorporarlo como insumo para cuando se dé la 
discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca les agradece la visita en este 
ámbito, así como la información que han brindado. 


(Se retiran de sala los representantes de la Confederación Granjera del Uruguay). 
(Ingresa a sala una delegación de Cambadu). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca se complace en recibir al presidente de 
Cambadu, señor Daniel Fernández; a su gerente general, contador Adrián Cabrera; y al representante 
ante la CAM, señor Jorge Comba. 


Estamos analizando el traslado del Mercado Modelo a la nueva Unidad Alimentaria de 
Montevideo que se está construyendo y algunos integrantes de la comisión sugirieron que sería bueno 
escuchar su opinión. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En primer lugar, agradecemos ser recibidos por la comisión. 


Lo que nos preocupa a nosotros es el encarecimiento que va a tener la producción fruti- 
hortícola a nivel de nuestros comercios por el alto costo que implican los alquileres del nuevo mercado. 
Estamos totalmente de acuerdo en que debe haber un nuevo mercado, porque el que hoy tenemos ha 
cumplido su labor por casi más de medio siglo. Las ciudades crecen y necesitan cambios, pero somos 
conscientes de que nuestro bolichaje pequeño no va a poder ir al mercado por los costos de traslado, 
de entrada, salida, etcétera. Eso va a llevar a que lo deban hacer a través de distribuidores, que ya los 
hay, que levantan el pedido en el comercio y al otro día entregan uno, dos, cuatro cajones o media 
docena de lechugas, pero con un costo diferente. Eso es lo que nos preocupa realmente a nosotros 


como institución que nuclea a tanto bolichaje: tenemos chiquitos, medianos y grandotes. Estos últimos 
no precisan que los defendamos nosotros. 


SEÑOR CABRERA.- Reafirmando lo que decía nuestro presidente, efectivamente cumplimos un doble 
rol: por un lado, en Cambadu tenemos como afiliados a varios permisarios dentro del mercado y, por 
otro, tenemos los comercios que se abastecen de esos permisarios. En ambos casos uno de los 
principales problemas es el económico, que creemos que necesariamente va a ser trasladado a los 
precios, lo que representa inflación y varios inconvenientes. Para el comerciante pequeño es 
complicado trasladarse hacia el nuevo punto, y para el permisario, por lo que estuvimos 
informándonos, en ocasiones representa un costo mayor por metro cuadrado, más una inversión 
inicial. 


Un tema que sí nos importa y que creemos que debe tenerse en cuenta es que hay muchos 
permisarios que están en el mercado hace muchos años haciendo uso de determinada cantidad de 
metros, unos en carácter permanente y otros en carácter flotante. El nuevo mercado les reconoce 
solamente los de carácter permanente, no los flotantes. El espacio es como los de los shopping 
centers: uno tiene que acondicionar todo lo demás. Están los costos de traslados, el costo incremental 
del metro cuadrado y una compra inicial, un pago inicial. Hay casos en los que, por ejemplo, hoy están 
haciendo uso de 300 metros, de los cuales 70 son fijos y 230, flotantes. Por los 70 metros fijos se les 
reconoce el lugar y pasan a pagar el nuevo alquiler, más elevado, pero por los restantes, además de 
pagar el nuevo alquiler, tienen que pagar el importe inicial. Hay casos en que lo podrán hacer 
cómodamente y otros casos en que no, pero nos preocupa esta situación por los permisarios y por el 
comerciante nuestro, porque todo esto necesariamente va a terminar siendo trasladado a precios. 


Además, hay determinados aspectos que ya estaban medianamente asumidos, como que 
muchos comerciantes nuestros no van a poder ir al nuevo mercado por su locación y van a tener que 
pagar el servicio de un distribuidor, que siempre, por supuesto, incluye un plus. 


Esas son las observaciones desde el punto de vista del impacto negativo. 


Por otro lado, creemos que el proceso de formalización que se va a dar o que esperamos 
que se dé en este nuevo mercado va a atender un reclamo que desde hace muchos años venimos 
haciendo desde Cambadu, porque hoy conseguir una boleta dentro del mercado es prácticamente 
imposible. Esto impacta en la parte fiscal de nuestros asociados, porque no pueden descontar 
impuestos de lo que no compran con boleta. Prácticamente toda la venta está gravada para ellos: 
cuando corresponde, con IVA, y si no corresponde IVA, con impuesto a la renta. Pero no pueden 
descontar porque no tienen boleta de compra. 


SEÑOR PINTADO.- Aquí se habló de que se van a elevar los costos. Mi pregunta es si ustedes 
evaluaron la construcción privada de un mercado, para que el Estado no tenga que invertir y, por lo 
tanto, no se afecten los costos y se genere una alternativa que no impacte sobre los precios. El 
mercado se tiene que ir de donde está; la ciudad no lo soporta. Lamentablemente no se puede tener un 
mercado al lado de cada almacén. Pero también existe la inversión propia, privada. Entonces, quisiera 
saber si alguna vez analizaron la hipótesis de construir ustedes un espacio para comercializar sus 
productos sin interferencias. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Nosotros nunca hablamos de hacer un mercado privado. Hay que ver que esta 
unidad alimentaria va a prohibir la proliferación de mercados periféricos. Hoy tenemos muchos que 
están en la ruta n.* 8, o detrás del Cerro. Hay mercados periféricos. Nosotros apoyamos y aplaudimos 
el mercado nuevo, pero lo que decimos es que estos costos —se habla de que el metro cuadrado es 
tres veces más caro que el actual- se van a ver reflejados en el último precio, por ejemplo, de la 
manzana y la lechuga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor presidente: obviamente, el nuevo mercado se hace a consecuencia de 
todo lo que pasó con el actual, y se hace con fondos públicos. 


SEÑOR PINTADO.- También se puede evitar hacerlos con fondos públicos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No es que se puede evitar porque ya había financiación de alguna forma para 
eso. Ya está financiado. Entonces, la hipótesis de que se hubiera podido hacer un mercado privado con 
fondos privados nunca nadie lo proyectó. Por tanto, no está en el espectro de decisiones. Acá hay una 
realidad, que es la siguiente. El productor termina vendiendo la lechuga a $ 25 y después la gran 


superficie la vende a $ 85, partiéndole el bolsillo al ciudadano, al que compra. Esa es la realidad que 
todos más o menos conocemos. 


SEÑOR MUJICA.- Es peor. Si es una gran superficie, puede demorar hasta 120 días en pagarle la 
lechuga que no dura una semana. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Tiene razón, señor senador. 


Además, hay que tomar en cuenta lo que dice el senador Mujica, que agrava más todavía lo 
que estaba diciendo. La lechuga, entonces, pasa de $ 25 a $ 85 y se paga a los 120 días. O sea que 
esos $ 25 iniciales, ¿en cuánto quedan? 


Volviendo al centro del asunto, quiero saber el costo inicial del cual se está hablando. Quiero 
saber cifras. También quiero conocer sobre los arrendamientos que se proyectan y de cuándo estaría 
pronta la nueva unidad agroalimentaria. 


SEÑOR GARÍN.- Buenas tardes. Gracias por venir y dejarnos sus opiniones. 


Veo que han citado dos micro o minimercados que están funcionando. ¿Qué lectura tienen — 
si es que la tienen— acerca del impacto que ha generado sobre el tema del encarecimiento de los 
productos? Los minimercados tienen la gran ventaja de que la logística la abaratan porque están más 
cerca de los comercios minoristas. Quería saber si tienen alguna opinión sobre eso. Aquí siempre 
estamos pensando en un mercado modelo o una unidad agroalimentaria, manteniendo esa gran plaza 
de comercialización, pero de repente habría que pensar en un satélite, en una red de pequeños 
minimercados con una distribución un poco más amplia que disminuya costos. Esa es la pregunta que 
les formulo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy agregar una pregunta. Acá se nos ha informado que la intención de la 
Intendencia de Montevideo es prohibir la existencia de otros mercados. O sea que esos mercados 
alternativos, como el que ustedes mencionan que está en el Cerro, no podrían existir. Me refiero a esas 
áreas de exclusión que, en definitiva, son una prohibición, que van a hacer —supongo-— que esos 
mercados alternativos se instalen en Canelones, más en la periferia. Me gustaría que también se 
refieran a ese impacto. Es decir que serían tres preguntas; una formulada por el senador Larrañaga 
referida a la estimación del encarecimiento del producto —el tema de cuándo va a estar pronto se lo 
podemos preguntar a la Unidad Alimentaria que va a venir después—, otra que hizo el senador Garín 
sobre los mercados alternativos y la última formulada por quien habla sobre la zona de exclusión. 


SEÑOR CABRERA.- Voy a intentar responder en parte la consulta del senador Larrañaga. No tenemos 
claramente dimensionado cuánto se va a trasladar al precio y cuál es el impacto económico, pues eso 
depende de muchas variables y en cada permisario hay una realidad distinta. Existen tres áreas: los 
permanentes, los polivalentes y los logísticos, dentro del nuevo mercado de la Unidad Alimentaria. 
Hay un costo que se compone del incremento del alquiler por metro cuadrado, pero también hay un 
costo que depende de cuánto tenía flotante y cuánto tenía fijo de lo que tiene que pagar para poder 
estar. Por otro lado, hay un costo que tiene que ver con la estructura de los nuevos locales. Un local 
que tiene, por ejemplo, 100 metros cuadrados —para hacer redonda la cuenta—, el 70 % podía ser 
ocupado por mercadería. Pero de acuerdo a la nueva diagramación —que supongo que está hecha 
según conceptos técnicos—, este porcentaje de aprovechamiento del espacio está por debajo del 50 %, 
según lo que me han informado permisarios. Creo que esto está vinculado también a la posibilidad de 
movilidad. Además, hay otro concepto de costo que tiene que ver con el hecho de que ahora los 
locales que cumplen varias funciones o comercializan determinados productos, van a tener que hacerlo 
en distintos locales. Es decir, un mismo permisario que hoy está en el mercado Modelo con un local, 
con la nueva unidad va a tener que repartir parte de su actividad para polivalentes, otra para logística y 
otra para usuario permanente. Eso implica que si se tienen tres locales va a precisar más personal. En 
definitiva, no tenemos claro cuánto se va a llegar a trasladar al precio, porque podemos estimar 
determinados porcentajes de incremento pero también eso implica conocer en cada uno de los casos — 
y eso es extremadamente variable— cuánto representa el alquiler pasado en la facturación total del 
permisario. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿A cuánto está el metro cuadrado? 


SEÑOR CABRERA.- En teoría, hoy está a 400 pesos el metro cuadrado y se va a ir a unos 700. Acá 
tengo una lista de precios; para los usuarios permanentes anda en USD 23 el metro cuadrado, para el 


polivalente USD 25 y para el logístico USD 15,60. Pero para entrar, van a tener que pagar por metro 
cuadrado USD 525 en un caso y USD 416 en otro, por metro, además de lo que cuesta armar la 
infraestructura. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera saber cuál es el costo inicial por metro cuadrado y el precio del 
arrendamiento, en un local de 70, 50 o 100 metros cuadrados. 


SEÑOR CABRERA.- Para que sea más fácil el cálculo, si habláramos de 100 metros cuadrados, como 
cuesta USD 525 el metro cuadrado, para entrar tiene que poner USD 52.500, más la infraestructura, 
porque te lo dan pelado. Por su parte el arrendamiento, si estamos hablando de USD 23 el metro 
cuadrado, sería de USD 2300 mensuales. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Con respecto a lo que señaló el señor senador Garín, quiero decir que en 
todas las grandes ciudades del mundo hay un mercado importante, que es el mercado madre y de ahí 
sale todo. Recuerdo que cuando Argentina expuso su gran mercado hace 40 años prohibió todos los 
mercados de la provincia y, al poco tiempo, toda la provincia volvió a abrir todos los mercados zonales 
y barriales. Montevideo goza de la ventaja que no es tan grande como para llegar a extremos como lo 
que sucede con Buenos Aires. 


El otro tema es que hoy tenemos chacareros que producen y elaboran: lavan y pican la 
lechuga. Yo estoy en la Asociación Española y veo que todos los días entra la verdura pelada, lista 
para ir al fuego, el zapallo, los boniatos, etcétera, que viene de la chacra, lo sacaron ahí mismo. Esto 
es lo que va a tener que hacerse ahora dentro del mercado en una unidad para la elaboración, lo que 
indudablemente lleva a un incremento de los costos. 


SEÑOR MUJICA.- Hay industrias pequeñas, pero que son verdaderas industrias, que están bien 
plantadas, higiénicas, con gente que trabaja con tapaboca, con cámaras, con inversiones relativamente 
importantes, que no son solo chacareros. Diría que hay una industria de la fragmentación y de la 
preparación de la verdura, se vende mucho en bolsita como los pucheritos, la mezcla de lechuga, 
etcétera. Hay mucho valor agregado ahora. Esta es una industria que está diseminada, existe y está 
controlada hasta por la Intendencia, paga impuestos, tiene DGI y problemas laborales. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Ahora, todo esto va a tener que hacerse en la unidad dentro del mercado, que 
está bien que así sea, pero los costos van a ser otros debido a estos costos fijos que hay que pagar. 
Hoy, las fábricas de pastas nuestras reciben toda la acelga ya hervida en paquetes de cinco kilos, lista 
para agregar a los ravioles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La comisión agradece mucho la información que nos han dado, así como su 
concurrencia en el día de hoy. 


(Se retiran de sala los representantes de Cambadu). 
(Ingresan a sala representantes de la Unidad Alimentaria de Montevideo). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece a los integrantes de la Unidad 
Alimentaria de Montevideo su concurrencia en el día de hoy. Están presentes su presidente, señor 
José Saavedra; el presidente del Mercado Modelo, señor Alfredo Pérez; el coordinador del proyecto 
UAM, economista Jorge Martínez; el tesorero, señor Enrique Rodríguez y el encargado de obra del 
proyecto agroalimentario, ingeniero Martín Ferreira. 


Les hemos enviado la versión taquigráfica sobre este tema. Primero recibimos a una serie de 
productores, luego a la Confederación Granjera del Uruguay y por último a Cambadu. El principal 
planteo fue el tema del aumento de los costos y el eventual encarecimiento de los productos al público, 
entre otras situaciones que obviamente nos preocupan. Hemos escuchado a todos y nos pareció obvio 
también citarlos a ustedes para conocer su opinión. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Muchas gracias a todas y a todos. Sabemos que hubo algunas otras instancias, 
pero de todas formas agradecemos encarecidamente que nos dieran la oportunidad de presentarles 
este emprendimiento que es el fruto del trabajo de muchísimos años, porque comienza poco después 
de 1996, con el incendio del Mercado Modelo. Como todos recuerdan, ese incendio duró tres días y se 


perdió buena parte del subsuelo donde se hace el proceso de enfriamiento y están las cámaras de 
maduración. 


A su vez el mercado tiene otros problemas y voy a hacer una pequeña reseña histórica a partir 
de su inauguración, en 1937. En la presentación se puede ver claramente que estaba en las afueras de 
la ciudad y ya en la segunda foto vemos que ahora está rodeado por la ciudad, lo que de alguna 
manera genera un trastorno en todos los vecinos de una zona residencial que ven una operación 
periódica de camiones y de vehículos que realizan el proceso de carga y descarga básicamente en la 
vía pública por temas de falta de espacio interno para ello. Desde su inauguración, el mercado ha sido 
un centro mayorista de comercialización, oficia de nexo entre productores y consumidores y es un 
importante formador de precios, que es una de las actividades claves de este emprendimiento. 


El interior de la nave principal del Mercado Modelo tiene problemas de ubicación, deterioro de 
instalaciones y falta de espacio para comercializar, circular y realizar exhibiciones. También hay un 
riesgo creciente en la seguridad laboral ya que hay muchos accidentes en el proceso de carga y 
descarga que se realiza todos los días. Además, como muchas tareas se realizan a la intemperie —en 
la vía pública—genera problemas a todos los trabajadores. 


En la parte de logística hay inapropiada manipulación y estancamiento en la carga y descarga. 
Hay una limitante fundamental en el ofrecimiento de nuevos servicios requeridos por el consumidor y 
por otras áreas de producción de nuestro país, tan importantes como la cadena hortifrutícola; gestión 
sanitaria básica con dificultades de mejora y pérdidas físicas y excesivas básicamente dadas por una 
logística inapropiada, que se realiza de manera manual. En el recorrido de la bajada del camión hacia 
el puesto de comercialización se golpea la fruta y la verdura generando una merma importante en la 
calidad del producto. 


La jaula es un local estándar, es un espacio donde se comercializa prácticamente sin 
exhibición y sin un lugar de circulación para el potencial cliente que en el día de hoy venga a comprar 
al Mercado Modelo. 


El parque agroalimentario fue creado por ley en el año 2011 con el voto de todos los partidos 
políticos. Es una empresa pública de derecho privado y prevé, en su plan maestro, la instalación de 
600 empresas. Hoy, en el Mercado Modelo hay 520 operadores y se agregarían algunas áreas de 
negocio —que detallaré más delante—, empleando entre 4.000 y 4.500 personas. Actualmente el 
mercado emplea entre 3.300 y 3.700 personas y la incorporación de nuevas actividades en el parque 
agroalimentario va a permitir la generación de mano de obra y especialmente de la zona. Estamos 
trabajando con los vecinos de Los Bulevares quienes están muy preocupados porque si bien este 
emprendimiento genera una oportunidad de trabajo para los jóvenes, hay que capacitarlos para que 
puedan acceder a él. 


Respecto a los beneficios habrá mayor seguridad, tema importante porque hoy tenemos más 
de doce entradas y, por lo tanto, es muy difícil hacer un control de seguridad perimetral y a su vez de 
las mercaderías que ingresan al mercado. 


También hablamos de control sanitario, limpieza, áreas de servicio, seguridad, servicios 
básicos en cada puesto —por ejemplo, agua para los procesos de lavado, tema habitual y que el 
Mercado Modelo no puede ofrecer—, estacionamiento adecuado, servicios de alimentación para 
empresarios y trabajadores y amplio horario de carga y descarga que no es un tema menor y ha sido 
solicitado por todos los operadores del mercado. 


En las áreas de negocio no solo va a tener el parque de frutas y hortalizas que es el área 
tradicional del Mercado Modelo, sino que se van a incorporar cuatro zonas de negocios que, de alguna 
manera, ayudan a la viabilidad económica del proyecto y a que sea autosustentable como está 
determinado. 


En el mercado polivalente damos oportunidad de incorporar líneas de producción nacional de 
importantes sectores que tienen interés en participar en el área mayorista, pero que por un tema de 
espacio no es posible, como lácteos, pesca, carne y fiambre. Por ejemplo, en el sector de la pesca el 
mayorista nunca ha podido operar y lo mismo sucede con los huevos a nivel mayorista. 


El sector artesanal es uno de los temas que más nos interesa. Sabemos que en nuestro país 
hay más de 6.000 familias vinculadas a la producción de la quesería artesanal, que en reiteradas 
ocasiones han querido tener la oportunidad de acceder a un comercio mayorista, pero 
lamentablemente no se la hemos podido ofrecer. Ahora, con el parque agroalimentario vamos a darles 
un espacio. De hecho estuvimos trabajando junto con representantes del Inale y de la cámara de 
quesería artesanal para que tengan un espacio y puedan comercializar desde allí su producción. 


Asimismo, incorporamos nuevas actividades logísticas vinculadas a la producción de 
alimentos, lavado, corte, envasado y congelado. Cuando vamos al supermercado es muy común ver 
frutas que ya están en bandejas y hojas verdes mezcladas, lo que se llama ensalada mix. Este tipo de 
proceso necesita un espacio donde se pueda realizar el lavado, la selección y el empacado. 


Entre las actividades complementarias relacionadas con la industria alimenticia tenemos 
cámaras de frío, plantas de maduración, selección de frutas, calibración, pesaje, y colocación en cajas 
para exportación —en definitiva, procesos vinculados con la cadena— y una zona de servicios 
complementarios vinculada con la operativa diaria. 


La mejora para el desarrollo productivo está relacionada, básicamente, con la parte de 
inocuidad en productos agroalimentarios. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es un 
socio estratégico de este emprendimiento, hace gran hincapié en el tema de la inocuidad alimentaria. 
La integración de la cadena productiva en un solo ámbito físico es uno de los temas que también 
genera valor, como así también la reducción del desperdicio, competitividad, productividad y mejora en 
los costos de producción y democratización del acceso a los pequeños productores. Este no es un 
tema menor. Supongo que ya habrán escuchado que si el pequeño productor quiere ir a comercializar 
al mercado, es muy probable que no consiga un lugar porque ese espacio no existe. Hoy el mercado 
trabaja con un 98 % o 99 % de ocupación, siendo prácticamente imposible que un pequeño productor 
pueda conseguir un espacio para comercializar directamente sin tener que hacerlo con intermediarios. 


Democratizar las áreas de comercialización para pequeños productores es uno de nuestras 
principales metas. Queremos hacer foco en que todo aquel que tenga una producción que quiera ir a 
comercializar, cuente con un espacio disponible para hacerlo. Este es un tema muy importante para 
nosotros. 


En respuesta a la preocupación manifestada por el señor presidente en cuanto a la 
incidencia del costo del parque en las comercializaciones, se realizaron estudios basados en informes 
brindados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y se realizaron otros a través del Banco 
Central. Concretamente, se hizo un relevamiento de cuánto sale la producción por hectárea —por 
ejemplo, de la manzana-— llevado a peso en kilogramos, el transporte, almacenamiento y el costo 
proyectado de la unidad alimentaria. En función del precio del Mercado Modelo, que está en $ 29,23 — 
es un promedio del precio de los últimos seis años—, el costo proyectado de la unidad alimentaria es un 
poco más del 2 %. 


Es de destacar, entonces, que el costo de la unidad alimentaria está entre los indicadores 
internacionales respecto a lo que debe costar el arrendamiento de un metro cuadrado para 
comercializar y no tiene una incidencia significativa en el precio. Es importante que sea intensivo en 
esta explicación porque es un tema clave que hemos escuchado varias veces; es importante que 
quede claro cuánto es lo que pesa en realidad. En definitiva, cuesta menos que el almacenamiento y el 
transporte. Son datos proporcionados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; no son datos 
nuestros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto pesa hoy? 
SEÑOR SAAVEDRA.- Ahora lo vemos. 


Hicimos el mismo estudio de incidencia respecto a la papa. También nos basamos en datos 
brindados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, como ser el costo de producción, el 
costo del transporte y el costo proyectado. El precio de venta en el Mercado Modelo es el promedio del 
precio de venta de los últimos seis años. También estamos por debajo; estamos en el orden del 2 % del 
costo. 


En el trabajo que hicimos se describe absolutamente toda la cadena y es importante ver los 
distintos márgenes que están establecidos respecto al precio al público. Es decir, el precio de 


comercialización, el costo del parque versus el transporte y versus el precio al público. Esa en la 
incidencia real. 


Este emprendimiento se financia, principalmente, a través de tres fuentes. La primera está 
relacionada a un fondo agroalimentario que la Intendencia genera, a través de un endeudamiento, que 
será devuelto una vez que esté cubierta la deuda senior con el Banco República que es el 33% y un 
capital semilla aportado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que —como decía— es un 
socio estratégico en este emprendimiento porque entiende que el mismo aporta valor a la cadena 
productiva desde la comercialización, que es uno de los temas clave para la salida del producto que el 
productor desarrolla y trabaja con mucho esfuerzo. 


SEÑOR DELGADO.- Doy la bienvenida a la delegación de la Unidad Alimentaria de Montevideo. La 
verdad es que la presentación es muy buena, porque cierra el circuito de opiniones que hay al 
respecto. 


Obviamente, las delegaciones que estuvieron antes, más allá de compartirlo conceptualmente, 
tienen dudas, no solo sobre el proyecto de ley, sino, también, sobre los costos. Por eso hacemos la 
pregunta sobre la existencia de los costos —y está bueno que lo comparemos con lo actual— y cómo 
incide la operativa del servicio de la unidad alimentaria. 


Dice que el 39 % del fondo agroalimentario es endeudamiento externo. 
SEÑOR SAAVEDRA.- Es un aporte de la Intendencia de Montevideo. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Es un aporte de la intendencia de Montevideo contra endeudamiento externo? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Les pido que no dialoguen. 


SEÑOR SAAVEDRA.- No entiendo a qué se refiere el señor senador cuando habla de endeudamiento 
externo. 


SEÑOR DELGADO.- Es un endeudamiento tipo fideicomiso, no sé si a 20 años, aprobado por la Junta 
Departamental de Montevideo la otra vez. Además, hay una deuda con el Banco República y un capital 
semilla proporcionado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. La pregunta es la siguiente: 
¿en el costo está la amortización de ese endeudamiento? 


SEÑOR SAAVEDRA.- Tanto los fondos que son aportados por la Intendencia como por el Banco 
República se devuelven con una diferencia de años: en los primeros quince años se salda la deuda con 
el Banco República y en los siguientes, se salda la deuda con el fondo agroalimentario. Los fondos que 
aporta la Intendencia se devuelven en unidades indexadas, sin generar un aporte por parte de los 
contribuyentes, aspecto muy delicado porque no podemos pedir a los contribuyentes fondos que en 
definitiva van a fomentar un negocio que genera sus propios usuarios. En definitiva, no hay una 
generación de costos por parte de los contribuyentes de la Intendencia de Montevideo hacia este 
emprendimiento. 


SEÑOR DELGADO.- La pregunta está dirigida a los costos de quienes van a operar en la unidad 
alimentaria. El señor Saavedra dijo que esto tiene un costo dentro de los parámetros internacionales de 
más del 2 %; dentro de eso habrá un componente de servicios y un componente de amortización. 
Justamente lo que queremos preguntar es cuánto es el componente de amortización del 
endeudamiento con el Banco República o con el fideicomiso y cuánto es por concepto de reintegro de 
servicios. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Buenas tardes. 


Esta es la estructura de financiamiento; de esta manera, se articula el 100 % de 
financiamiento de la obra que es cómo vamos a repagar, es decir, es el flujo futuro que tenemos 
proyectado del negocio. Este tiene varios componentes, uno es el pago del servicio de deuda que hace 
que ese dinero fluya a pagar primero lo que es la deuda senior y después el fondo agroalimentario; 
está compuesto en las primeras fases de esta articulación aproximadamente de un 40 %. Eso es el 
equivalente a la amortización del flujo de ingresos proyectado. El resto iría a cubrir todo lo que son los 
costos operativos, ya que hay una necesidad de cumplir con los indicadores de financiamiento. Hay un 


indicador que debemos cumplir que es el ratio cobertura de deuda que hace que el flujo del proyecto 
tenga saldos positivos para cubrir eso. Ese es el amortiguador que las entidades financieras establecen 
a la hora de presentarse los números y pedir plata. El flujo futuro que está traducido en tarifas y gastos 
comunes —las tarifas están compuestas por arrendamiento y gasto común- tiene contemplado el pago 
del servicio de deuda y todos los demás costos y gastos de funcionamiento de tener la unidad. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero saber si el capital semilla que pone el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca proviene del Fondo de la Granja. 


SEÑOR SAAVEDRA .-- Sí, señor senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Si no entendí mal, ¿esto no tenía un financiamiento del BID, al menos 
parcialmente? 


SEÑOR SAAVEDRA.- Confirmo que las fuentes de financiamiento provienen, dos del Estado y una del 
Banco República a través de un préstamo. El aporte de la Intendencia se hace a través de un 
fideicomiso que fue aprobado por la Junta Departamental por 29 votos en 30, sin mayores 
inconvenientes. El aporte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, como dice el señor senador 
Mujica, proviene del Fondo de la Granja, que fue creado específicamente para la promoción de la 
actividad y de la producción. Justamente, este emprendimiento calza perfecto con esos cometidos de 
la granja y por eso fue que el Ministerio entendió conveniente apoyarlo desde el Fondo de la Granja. 
En cuanto al préstamo del Banco República es común y corriente, aunque con condiciones especiales 
y más beneficiosas que las que otorga el mercado habitualmente. En definitiva, los dos fondos públicos 
que teníamos para el emprendimiento no alcanzaban y fue necesario salir a buscar un financiamiento 
adicional. 


SEÑOR GARÍN.- Quisiera saber cuál es el monto total de esto, porque he visto muchos porcentajes 
pero no una cifra concreta. Asumo que el financiamiento debe tener una proyección a 15 o 20 años, ya 
que allí se incluyen las amortizaciones escaladas de préstamo. Asimismo, si no entendí mal, el fondo 
agroalimentario tiene un financiamiento del Sucive. 


SEÑOR MARTINEZ.- El monto global del proyecto, incluidos los imprevistos está en el orden de los 
USD 62:000.000 o USD 65:000.000. Aclaro que no digo la cifra exacta porque cuando se comienza una 
obra de estas características no se sabe en cuánto se va a terminar en términos de dinero. De esa 
cantidad, el aporte deuda senior es de 


USD 22:000.000 o USD 23:000.000, dependiendo del monto total que en ese momento se precise del 
Banco República, que se va a devolver en unidades indexadas, a una tasa preferencial que en el 
mercado financiero se llama tasa prime, durante quince años. El fondo agroalimentario es un fondo que 
vota la Junta Departamental para que la Intendencia se pueda endeudar con garantía de la captura de 
unos fondos que están dentro del Sucive. Quiere decir que la Intendencia pone como garantía la 
recaudación que obtiene a través del Sucive. 


El aporte que hace la Intendencia es de USD 30:000.000, pero la deuda que se le va a 
devolver, una vez finalizada la deuda senior, o sea después del año quince, no son USD 30:000.000 
sino USD 22:000.000. Esto se debe a que la Intendencia les reconoce a los operadores —supongo que 
ellos se lo habrán comentado cuando estuvieron aquí- USD 8:000.000 por los derechos de entrada 
que ellos generaron por la permanencia histórica en el Mercado Modelo. Ese es un aporte de la 
Intendencia que la unidad alimentaria, obviamente, no va a devolver porque la Intendencia lo está 
poniendo para que los operadores puedan entrar en el parque agroalimentario. Los otros 


USD 22:000.000 se devuelven. 


Por otra parte, el Fondo de Fomento de la Granja —que está parcialmente acordado con los 
ministerios de Economía y Finanzas, y de Ganadería, Agricultura y Pesca—, hace un aporte anual, 
durante quince años, de aproximadamente 


USD 1:000.000. 


Quiere decir que entre los destinos de los dineros que se votan en el Parlamento para el 
Fondo de Fomento de la Granja, habría unos $ 30:000.000 o $ 32:000.000 destinados al financiamiento 


de este proyecto. Eso conforma el capital semilla del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Cabe destacar que ese dinero está destinado a la construcción. Quiere decir que el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca lo aporta año a año, pero nosotros tenemos que hacer una 
actualización financiera, descontar ese crédito que la Unidad Alimentaria Montevideo va a tener a favor 
contra el ministerio para, de esta forma, obtener los fondos y así construir. Si no, no se alcanza el 
monto para la construcción. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Quiero destacar dos temas que habitualmente manejamos como si todo el 
mundo lo supiera —el señor Martínez acaba de destacarlo—, y es que la Intendencia destina USD 
8:000.000 para que los productores se vayan a la unidad alimentaria sin costo alguno. No sé si las 
delegaciones anteriores lo han comentado, pero vale la pena destacar que la Intendencia aporta sin 
retorno ese dinero para que todos los operadores que, como dice el señor Martínez, son históricos y 
que tienen reconocido su espacio en el mercado, se trasladen al parque agroalimentario sin poner un 
solo peso. 


SEÑOR GARÍN.- Quiero hacer una consulta para confirmar si entendí bien. Según los términos que 
han usado acá, ¿ese sería el valor de los DUA, que se convierten en no sé qué categoría? 


(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpen. Si los señores senadores están de acuerdo, voy a tratar de poner 
un poco de orden. 


Si les parece bien, esperamos que el señor Saavedra haga toda la presentación, y luego 
hacemos las preguntas. 


(Apoyados). 


SEÑOR SAAVEDRA.- Para redondear este concepto quiero decir que se trata de uno de los temas 
que, de alguna forma, garantiza que todo aquel operador tradicional del Mercado Modelo —son la gran 
mayoría— tenga un derecho de uso adquirido y vaya al parque agroalimentario con los costos cubiertos 
por parte de la Intendencia de Montevideo, sin tener que poner ni un peso. Ese es un tema clave e 
importante. No sé si las delegaciones anteriores lo comentaron, pero me parecía oportuno destacarlo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción? Disculpe, señor presidente. 
(Hilaridad). 


El señor Saavedra está hablando del costo y dice que los operadores van gratis. Aquí dijeron 
que el costo va a ser de USD 500 el metro cuadrado, y luego el arrendamiento será de USD 23 el 
metro cuadrado. A su vez, decían que hay productores que no pueden pagar esa cifra. Entonces, 
quisiera que me aclarara esa situación. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Hay una resolución del período pasado, de la exintendenta Ana Olivera —no sé 
si la directora Morales la recuerda de memoria— que hace referencia a esto, es decir, al reconocimiento 
a todos los operadores del derecho de uso adquirido 


—DUA-, que mencionaba el señor senador Garín. Podemos dejar una copia de la resolución en poder 
de la comisión, pero reitero que esto ya está establecido. 


El hecho de venir por segunda vez nos dio la oportunidad de leer las versiones taquigráficas 
y de aclarar algunos temas que pueden haber generado dudas. Actualmente, el Mercado Modelo tiene 
30.000 metros cuadrados comercializables, para los espacios; la Unidad Alimentaria Montevideo, 
42.000 metros cuadrados, además de 22.000 metros cuadrados del mercado de frutas y hortalizas, 
7.000 metros cuadrados del mercado polivalente —para quesos, carnes y otros productos— y 13.000 
metros cuadrados de naves para actividades logísticas. Hoy en día estas tres operaciones se realizan, 
básicamente, en los 30.000 metros cuadrados del Mercado Modelo y la Unidad Alimentaria Montevideo 
dispone de 10.000 metros cuadrados más y, a su vez, contamos con estacionamientos. Además, hay 
24.000 metros cuadrados para la parte de operación, que hoy se realiza en la calle. Eso se va a 


realizar en la UAM en los 58.000 metros cuadrados de estacionamiento. Hoy en día la operativa del 
mercado se realiza en la calle, lo que es inapropiado, no solo por las condiciones laborales, sino por la 
manipulación de alimentos. Por la inocuidad —uno de los temas en los que el ministerio hace mayor 
hincapié— no se debería realizar la carga y descarga en la calle, porque esto afecta la vida útil de las 
frutas y hortalizas, que están sometidas a las inclemencias del tiempo; por ejemplo, en verano quedan 
expuestas a temperaturas de treinta grados, por lo que se debería realizar en un espacio cerrado. 


Quiero destacar algunos otros temas que también surgen de las versiones taquigráficas. 
Contamos con una base de datos con muchísimos años de seguimiento de los operadores actuales, 
sobre el tipo de operativa, los metros cuadrados y las toneladas de mercadería que mueven, es decir, 
datos sobre la operativa diaria. Desde hace años se viene realizando la trazabilidad de los operadores. 


Estamos trabajando en lo que llamamos gestión del cambio para que los operadores y los 
trabajadores se adapten en este nuevo espacio. Sabido es que toda mudanza, sea de casa o de 
negocio, genera incertidumbre, es uno de los procesos más estresantes en la vida de cualquier 
persona, por lo tanto mudar a 520 operadores no es sencillo. 


El señor senador Larrañaga preguntaba por la diferencia en los valores de las tarifas, y le 
puedo decir que tenemos una diferencia de 2,8 sobre el valor de venta 


como mencionábamos al principio—- con un incremento de 0,6 en la venta de los operadores. 


Si el señor presidente lo permite, le cedería el uso de la palabra al tesorero Rodríguez para 
que amplíe la información porque este es un tema sensible. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En la imagen se pueden ver, por un lado, las tarifas del Mercado Modelo, que 
están compuestas por tres tipos de contratos. El contrato flotante se realiza por día o por una semana 
entera; en el primer caso, se pagan seis días y, en el último, cinco. Esa modalidad paga $ 611,38 por 
día. El contrato de plaza, que prácticamente no existe en el mercado, refiere a espacios que tienen el 
valor del derecho de uso adquirido pago, pero no tienen cerramiento. Por último, está el contrato de 
módulo, que también tiene pago el valor del derecho de uso adquirido, cuya tarifa es de $ 416,24, 
porque tiene cerramiento. 


Un operador promedio del mercado normalmente tiene una parte de DUA y contrata un 
espacio en flotante o por un período más largo en la modalidad de contrato de reserva y paga una 
composición de tarifa. La composición más común hoy en el Mercado Modelo es de $ 543,4 y es la que 
en la Unidad Alimentaria está definida como operación permanente, que es de $ 626,71. Eso nos deja, 
en promedio, un 15 % de aumento. Según los datos que tenemos —medido hace muchos años-, el 
pago del piso en el Mercado Modelo representa un 2,89 % del valor bruto de venta y, con este 
incremento, en el parque pasaríamos al 3,33 %. Es decir que estamos hablando de aproximadamente 
0,6 % de incremento, solamente teniendo en cuenta las tarifas. 


Si hacemos un pequeño estudio desglosando algunos otros costos operativos, vemos cómo 
se abate esa diferencia de costos, ya que estamos pasando de operar en un lugar apretado, 
inoperante, difícil en cuanto a la logística, a un lugar pensado para que sea ágil y que desde el principio 
tenga una descarga a muelle. El camión atraca y descarga en el mismo nivel, lo que logra ahorros. 
Según los cálculos que tenemos relevados en una cantidad de mercados que han pasado de una 
operativa manual a una de descarga a muelle, el costo por desperdicio se reduce en un 0,5 %. Esa 
reducción cubre perfectamente el cambio de tarifa y, además, tenemos mejoras de costos por el lado 
de la agilidad. Eso es algo que tenemos muy bien medido en algunos rubros, porque lo vemos todos 
los días. Por ejemplo, la banana se descarga en el subsuelo del mercado; luego de madurada, se lleva 
a una cámara del frigorífico de enfrente, donde se conserva en frío; después la sacan de allí y la llevan 
en carro o en autoelevador para dentro de la plaza de ventas. A su vez, el que la compra allí tiene que 
acarrear esa mercadería a veces hasta una cuadra. Eso representa un costo operativo que tenemos 
medido en un 2 % y creemos que lo podemos bajar fácilmente a un 0,2 %. Ese tipo de eficiencia nos 
muestra que un negocio con una rentabilidad muy llanita, de 17 % bruta 


como la tenemos medida hoy-, en el Mercado Modelo tendría una rentabilidad neta de 
aproximadamente un 10 %, que es un número muy típico para este tipo de negocios. Pensamos que 
en la Unidad Alimentaria esa rentabilidad puede llegar a ser superior, aun pagando costos de piso un 
poco superior. Es decir que se estaría pagando un 0,6 % más de piso, pero con la oportunidad de 
generar una renta neta mayor. 


Además, esto no tendría impacto en los precios, si no aprovechan esto para subirlos y hacer 
más negocio. Si se tiene en cuenta el pago de piso en el mercado o en la Unidad Alimentaria, no 
debería tener impacto en precio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué significa VBV? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Valor bruto de venta. El año pasado, que fue bueno para el Mercado Modelo, 
se comercializaron 330.000 toneladas; si calculamos más o menos un dólar por kilo, llegamos a esos 
valores. Es fácil hacer los cálculos: el promedio de tarifa por los 31.000 metros comerciales que 
tenemos, dividido los USD 330.000:000.000. 


SEÑOR PÉREZ.- Quiero hacer algunas aclaraciones que me parece que son pertinentes para este 
momento y el tema que estamos discutiendo. 


En el Mercado Modelo —y así ha sido el funcionamiento en los últimos años—, lo que se cubre 
con la tarifa son los costos operativos. Como empresa de servicios, la premisa —quizás mal concebida— 
era igualar los ingresos con los egresos. El mayor costo era el personal que tenía y los servicios que se 
brindaban. Pero estamos hablando de un edificio de 81 años, que no tiene capacidad de renovación y 
que está haciendo el mismo tipo de operativa que cuando se inauguró. 


Con respecto a lo que mencionaba el presidente Saavedra en cuanto a darles valor agregado 
a los productos y concretar algún tipo de emprendimiento que hoy está demandando el consumidor, 
como es el embandejado, el cortado de frutas, etcétera, hoy el mercado no tiene posibilidades de darlo, 
porque estamos hablando de que teníamos una ocupación de más del 98 % en el año 2017. 


De manera que si pensamos en un mercado que va a prestar otro tipo de servicios y va a 
realizar otros emprendimientos —no solamente la venta de frutas y hortalizas—-, para que sea 
sustentable en el tiempo tenemos que entender que hay otros costos, que en este caso estamos 
asumiendo como parque agroalimentario. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voy a responder la pregunta sobre el derecho de entrada. 


Hoy a todos los operadores que tienen derecho de entrada en el Mercado Modelo, cuando 
firman el contrato se les da una especie de documento de reconocimiento de ese derecho de entrada, 
que equivale metro a metro en el parque. Quiere decir que un operador que tiene derecho de uso 
adquirido en el Mercado Modelo se lleva un papel en el que dice que si tiene cinco metros allí, va a 
tener cinco metros de derecho de entrada en el parque agroalimentario. 


Hoy tenemos más del 40 % del mercado con contratos firmes, pero lo que está pasando es 
que todos los operadores que vienen a firmar piden algunos metros más. Por ejemplo, el que tiene 40 
metros viene y pide 70. Lo que tiene que pagar es el derecho de entrada sobre 30 metros, y para eso 
tenemos una fórmula de financiamiento también. Concretamente, el operador que quiere instalarse 
financia a razón de 5 % de forma trimestral hasta completar el 30 % del derecho de entrada, firma 
sobre el contrato final, y nosotros desarrollamos con el Banco República una línea de financiamiento 
sobre el restante 70 % a 5 años. 


Para que los señores senadores tengan una idea, un módulo de 70 metros cuadrados en el 
parque agroalimentario tiene un derecho de entrada de US$ 35.000, y un operador en ese módulo 
maneja por lo menos unos $ 2:000.000 por mes de venta. Esos son los números promedio. 


En lo que respecta a la otra actividad, que está relevada en el Mercado Modelo, que es la 
logística, hay un fuerte componente que está radicado en el subsuelo del mercado. Acá se realizan 
operaciones sobre un piso que es mucho más barato que el de venta; ese piso en el Mercado Modelo 
cuesta $ 258 por mes, y pasaría a una operación en la nave de actividades logísticas de $ 305. Eso da 
un aumento del 18 %, pero si ustedes ven la actividad logística, que por lo general tiene un valor 
agregado bajo y, por ende, una rentabilidad baja porcentualmente hablando, podríamos estar pasando 
con este desglose de un 4 a un 5,4, porque sabemos que estamos haciendo un parque mucho más 
eficiente en la logística. Acá sí estamos realmente haciendo algo mucho más eficiente si lo 
comparamos con un subsuelo del Mercado Modelo. Estamos hablando de que cada operador tendrá 
un muelle privado, y un nivel de uso del espacio del metro cuadrado superficial muy superior. En ese 
sentido, podemos crecer hasta los doce metros de altura en esta nave cuando en el Mercado Modelo 
no se puede hacer nada de eso. 


SEÑORA XAVIER.- En primer lugar, le agradezco a la delegación por su visita. 


Voy a tener que retirarme de sala, pero luego voy a leer la versión taquigráfica de lo que 
resta de la presentación. 


Quería sugerir que se le remita a la Unidad Alimentaria Montevideo las versiones taquigráficas 
de las visitas de las delegaciones porque creo que hay una serie de temas que se pueden ir tratando 
con los diferentes operadores: ir allanando temores, malestares, información que no está correcta, o 
eventualmente algún elemento que se pueda corregir. Han sido muy ricas las exposiciones, pero 
denotan una preocupación. Lógicamente, todo el mundo entiende la necesidad del traslado, pero ven 
dificultades. Entonces, me parece que la comisión, al haber recibido un espectro importante de 
interesados y tenerlos a ustedes hoy acá, lo mejor que puede hacer es brindarle ese tipo de 
información respecto a las dudas que hay, porque creo que estamos en condiciones de poderlas 
disipar, y si hay que solucionar algo, siempre estamos a tiempo. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Hay un dato que no está vinculado directamente con el proyecto, que nosotros lo 
teníamos en el original, pero después lo tuvimos que sacar porque no pudimos acceder a la totalidad 
del financiamiento que pretendíamos; de esa parte se va a hacer cargo la Intendencia de Montevideo. 
Me refiero al proceso de gestión del cambio. Ahí la Intendencia de Montevideo va a poner una cifra 
aproximada a los USD 2:500.000, y no va a haber contrapartida, para que todos los operadores del 
Mercado Modelo —sé que muchas veces ellos están dominados por el temor— aprendan a manejarse 
en un formato de operación logística y operativa totalmente distinto al que tienen hoy. En la actualidad, 
los changadores deben correr cien metros por la calle del mercado y los camiones tienen que esperar 
tres horas para poder entrar, porque solo entran cuatro en el mercado. Por tanto, si hay diez camiones, 
los otros deben esperar, y los señores senadores que son del interior sabrán cuánto cuesta el tiempo 
de espera de los camiones. Además, los changadores que están afuera trabajan en condiciones de 
riesgo, aparte de la salud, corren con grandes pilas de cajones hasta arriba. Todo eso desaparecerá. 
Cada puesto en el mercado va a tener un muelle de descarga privado, cada operador va a tener un 
muelle de descarga privado, que no va a estar a más de cuatro metros de su puesto, donde va a poder 
parar su camión y bajar su mercadería. Además, va a tener un lugar de exhibición por adelante. Es 
algo así como el cambio entre el caballo y un Fórmula 1, en cuanto a la velocidad. 


Nosotros estamos conscientes de los cambios, pero los operadores tendrán que aprender a 
trabajar en ese formato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todas las delegaciones que asistieron a la comisión expresaron que es muy 
bueno el cambio y nadie lo ha cuestionado o ha dicho que esté en contra. Hemos escuchado que el 
mercado está obsoleto y que hay que cambiarlo. Todos sabemos claramente cuál es la principal 
objeción: el aumento del gasto. En cuanto a la conveniencia y la mejora, no escuché a ninguna 
delegación decir que esto no es bueno. Me parece obvio que es bueno y en ese sentido implica una 
mejora. 


Adelanto esta información porque hoy, durante la presentación realizada, se habló de cómo 
es hoy el mercado y de cómo será mañana, y en ese sentido no hubo reparos. Creo que no hay nadie 
en la comisión que tenga un cuestionamiento hacia la mejora. 


SEÑOR SAAVEDRA.- En la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por una delegación que 
visitara a la comisión, tomamos un párrafo —tal como figura en pantalla— y agregamos los números 
correspondiente al caso particular que se plantea. 


El ingeniero Rodríguez puede ayudar a explicar estos números. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Aquí vemos el caso de una operación en setenta metros cuadrados, e hicimos 
un cálculo para la venta de cinco tablas por día, que representan una venta de aproximadamente $ 
2:500.000 al mes. Esta cifra —si somos conservadores— daría como resultado que el piso del mercado, 
si se usara de esa forma el espacio comercial, estaría pagando un 1,7 % del valor bruto de venta. Con 
esa relación de piso a valor bruto de venta, y transfiriendo esto al parque agroalimentario, estaría 
pagando un 2,3 % en el parque agroalimentario de su valor bruto de venta. Al hablar de esto vemos 
que ese 0.6 % no debería tener ninguna incidencia en un caso de estos. Al estudiar un poco el manejo 
de desperdicios y del producto, vemos que con eso está abatiendo este cambio en su tarifa. 


Sabemos también que este tipo de actividades a veces se realizan sin pagar todos los 
impuestos que se deberían pagar hoy en el mercado y para esos casos sí habría un cambio. En una 
acción totalmente transparente, todos los operadores que realizan actividad comercial absolutamente 
en regla, no tienen ningún problema y por ello firman. Estos alcanzan un 40 % de los contratos 
firmados al día de hoy, en tanto no tienen problemas ni incrementos de costos. No lo dicen y no 
protestan porque, reitero, no tienen incremento de costos. Conocen sus números y no tienen problema 
de firmar un contrato. 


Los que tienen un cambio importante en sus costos —porque blanquear su operación implica 
sí un cambio de costos— tienen un problema. Cuando pasen a una operación transparente, insisto en 
que tendrán problemas de costos, porque en su negocio están acostumbrados a no tener que pagar 
ciertos impuestos, y eso pesa mucho más que el 0,6 % que implica el cambio de piso. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Este es un tema a destacar porque muchas veces cuando se habla del costo, 
del espacio, el peso y el metro —y se insiste en el metro—, se disimulan otro tipo de cosas que están 
aquí presentes. Acá tomamos únicamente lo que dice la versión taquigráfica, en la cual se declaran 
vender 11 pallets, a lo sumo 13 o 14, que genera una venta de $ 2:500.000 por mes, con una renta 
bruta de $ 275.000. El peso del metro cuadrado es el 1.7. Como dije, esto lo dice la versión 
taquigráfica; nosotros lo que hicimos fue ponerle números. 


Si se me permite, quisiera que haga uso de la palabra el ingeniero Ferreira, pues es quien 
está llevando adelante la obra, a fin de que explique un poco el proceso de construcción en el que 
estamos embarcados. 


SEÑOR FERREIRA.- La obra la empezamos a principios de junio. La primera etapa es básicamente de 
movimiento de suelos. Estamos sobre un terreno con un punto alto sobre Luis Eduardo Pérez y sobre 
el otro extremo del predio está el arroyo. Es necesario nivelarlo bastante. Nos ha agarrado bastante 
lluvia y en las peores condiciones, pues llueve un día sí y un día no. De todas maneras, hemos logrado 
avanzar, pues ya se desmontó lo que es tierra negra en siete hectáreas. Está trabajando el consorcio 
Saceem Grinor y Hernández y González, que conociendo esta situación ha llevado camiones de tipo 
de cantera, que se pueden mover dos días después de la lluvia. 


El año pasado hicimos esta licitación y se conformó un proceso muy competitivo. Logramos 
seducir a algunas empresas extranjeras para que se presentaran, con nuevos oferentes, y ello generó 
una compulsa que tuvo como resultado un muy buen precio en cuanto a la obra, combinado con un 
equipo de empresas constructoras solventes. En la calificación técnica y económica tuvimos con el 
número uno a la misma empresa, lo que es muy importante, después del proceso competitivo. Como 
decía estamos desde junio ya en obra y tenemos previsto que dure 24 meses; los primeros cuatro 
meses estaban previstos para movimiento de suelos y recién al cuarto mes se empieza con las 
fundaciones de las naves. Los invitamos a pasar por la obra y conocer el proyecto cuando quieran. 


SEÑOR SAAVEDRA.- A modo de resumen, quiero destacar la confianza en este emprendimiento de 
muchos operadores. Ya hay un 40 % del mercado de frutas y hortalizas que ya firmó contrato, a un mes 
y medio de empezados los trabajos —creo que no hay desarrollo inmobiliario que se conozca en 
nuestro país que a los 40 días de obra tenga el 40 % firmado- y, además, hay un 19 % adicional de 
reservas. Las reservas pueden confirmarse o no pero, de confirmarse, en un período de 30 días más 
podríamos alcanzar casi el 60 % de comercialización del mercado de frutas y hortalizas. Eso habla de 
la confianza en el emprendimiento, de la confianza que tienen los operadores para sumarse a este 
emprendimiento. Estos contratos están firmados y, excepto los contratos de confidencialidad que están 
en la zona de actividades complementarias, se pueden ver en la página web, ingresando en las naves, 
donde figuran los nombres de las personas que firmaron. Esto es transparente y forma parte de la 
gestión que estamos realizando, que está permanentemente auditada y a disposición de quien la 
quiera ver. 


El mercado polivalente tiene un 30 % firmado y un 57 % adicional de reservas; las 
actividades logísticas tienen un 50 % de reservas y en la zona de actividades complementarias —que es 
la zona de mayor inversión privada, donde el proyecto capta más de USD 30:000.000 o USD 
40:000.000 adicionales, que son privados, que son espacios donde construye el propio privado, como 
una cámara de frío, una planta de maduración, es decir que son grandes superficies— hay 31 acuerdos 
firmados. Esto habla de que se trata de un proyecto confiable para quienes hoy trabajan en el mercado 
y van a trabajar, o de quienes no trabajan hoy y quieren ingresar. Paralelamente a esto, con los 
pequeños operadores y productores, que son zafrales — aquellos que van y venden— hoy en el 


mercado modelo tenemos un registro, ya disponen de su espacio reservado y no deben hacer nada, no 
tienen que desembolsar dinero; el día que esté propio van, se presentan y ocupan sus metros. 


Por último, finalizamos la presentación diciendo que el parque abrirá sus puertas en el año 
2021. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero que me expliquen con claridad cómo ven, cómo opera y si midieron las 
consecuencias de la zona de exclusión. 


SEÑOR SAAVEDRA.- La zona de exclusión fue habilitada por la Junta Departamental en el período 
pasado, o sea, que ni siquiera es una resolución de este período y prevé algunas condiciones 
especiales que, si me permite, señor presidente, corresponde que dé las explicaciones el ingeniero 
Rodríguez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Hoy en día tenemos zona de restricción y de exclusión. 


La zona de exclusión del mercado modelo de hecho hoy no es operativa porque no tenemos 
espacio. Entonces, a un puestero que quiera vender como mayorista no le podemos negar que se 
instale en algún lugar de Montevideo. Hoy no tenemos lugar dentro del mercado. Lo que sí tenemos es 
una zona de restricción muy bien controlada: sabemos qué y quiénes operan y cómo se articula. Lo 
que tenemos proyectado es que cuando se instale el parque se elimina todo lo que es zona de 
restricción de Montevideo y pasa a ser todo Montevideo zona de exclusión. La zona de exclusión, hoy 
está siendo apuntalada desde una comisión que estudia los casos y da permisos de instalación de 
algunas operaciones con fecha de vencimiento a la instalación del parque. ¿Cómo se va a controlar 
eso? A través del organismo competente que hoy tiene la Intendencia que es Inspección General, que 
estaría fijando la forma de controlarlo. Nosotros también tenemos definido cuáles son las operaciones 
que se pueden realizar y las que no, en la zona de exclusión. Por ejemplo, un productor que haga un 
packing en su predio, estaría siendo una actividad perfectamente permitida y no estaría en 
competencia con el Mercado Modelo; un operador que esté entregando mercadería a la venta directa 
mayorista, no estaría en competencia con el parque agroalimentario, pero si hay una operación de 
venta mayorista encubierta dentro de lo que es una operación de transporte, ahí sí estaría en 
competencia con lo que se da dentro del Mercado Modelo y esa sí sería una actividad que deberíamos 
estar fiscalizando de alguna forma, a través del organismo competente en todo Montevideo, es decir, 
Inspección General. Están perfectamente definidas, en el documento que firmó la Junta Departamental, 
las actividades que sí se pueden y las que no. Aun así, nosotros estamos haciendo un desglose para 
poder capacitar a todos los que son operadores de mercado, productores y transportistas, abrir eso y 
explicar en detalle qué es lo que se puede o no hacer, porque capaz que hoy están haciendo algo que 
después con el parque no puedan hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pido disculpas porque si bien anoté las preguntas para hacer voy a 
empezar por este último tema. Me gustaría que profundizaran en cómo va a funcionar esa zona de 
exclusión desde el punto de vista jurídico, es decir, si va a ser una concesión o una autorización 
exclusivamente otorgada para determinadas actividades a la UAM. 


La segunda pregunta tiene que ver con los costos. Si entendí bien, el aumento de más o 
menos 2 % o 2,8 % es del precio final y el aumento del costo al usuario es más menos un 15 %. Digo 
esto para ver si entendí bien los conceptos. Si es así, ¿quién va a pagar el pato de la boda? Una cosa 
es que le aumenten el 15 % al usuario y otra que le incrementen el 2 % al comprador final, pero todos 
sabemos que al final del día la piola se corta por el lado más débil. Entonces, quiero saber quién va a 
absorber ese costo. No es lo mismo absorber al final un 2 % que en una parte el 15 % de los costos de 
cada uno. 


Lo otro tiene que ver con una afirmación bastante grave que se hizo y es la de que hay 
mucha gente vendiendo en forma ilegal. Me gustaría saber si tienen las pruebas y si hicieron las 
denuncias de esa actividad ilegal, porque si se dice que a algunos no le sirve esto porque están en la 
ilegalidad, obviamente nosotros somos todos funcionarios públicos —no sé si lo son en el caso de 
quienes trabajan para la UAM- y tenemos que denunciarlo. Por tanto, quisiera que fundamentaran esa 
afirmación de que hay mucha gente en la ilegalidad y explicaran por qué no lo denunciaron a las 
autoridades competentes, porque me parece que las afirmaciones no tenemos que hacerlas al pasar, 
sino que debemos ir hasta el fondo de los temas. 


SEÑOR GARÍN.- Otra consulta es la siguiente. En algún momento aseveraron que más pequeños 
productores van a tener acceso al nuevo mercado y me gustaría saber en base a qué manejan eso, si 
es solo por el hecho de tener más superficie o porque además van a tomar una decisión adicional de 
reservar algún espacio específico para que los pequeños productores puedan acceder al canal de 
comercialización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo otras preguntas que me dejaron encargadas algunos de los senadores 
que se retiraron. ¿Qué costo anual tiene el funcionamiento de la UAM? ¿Qué cantidad de funcionarios 
tiene? ¿Qué costo estiman va a tener cuando esté funcionando? 


SEÑOR PÉREZ.- En cuanto a la zona de exclusión, más allá de los aspectos jurídicos sobre los que 
preguntaron voy a describir el proceso. En realidad, el último decreto de la Junta Departamental es de 
2014 y habla exclusivamente de la zona de exclusión en pasaje a la unidad alimentaria. Define que va 
a haber una operativa de comercialización mayorista y que cuando ésta se efectúe habrá una zona de 
exclusión en lo que respecta al departamento de Montevideo. Bien explicaba el ingeniero Rodríguez 
que en este momento en el mercado tenemos lo que se llama zona de restricción y zona de exclusión. 
Un poco para ejemplificar quiero decir que esto no viene del año pasado ni es nuevo, sino que ya lo 
había decretado hace muchísimos años atrás la Intendencia de Montevideo mediante la Junta 
Departamental. Montevideo tiene zona de exclusión y restricción. La restricción refiere simplemente a 
una zona aledaña al Mercado Modelo  -—que incluso está definida—- donde se permite hacer 
comercialización mayorista. Una de las tantas razones que se da para que haya una zona de 
restricción es que no hay lugar para procesar o para vender dentro del Mercado Modelo. 


SEÑOR MUJICA.- Cualquier cambio genera un margen de incertidumbre entre los que lo tienen que 
sufrir y es natural. En la Edad Media, los reyes les prendían fuego a los mercados para poder 
cambiarlos, no tiene que extrañarnos esto. 


El problema con los costos se va a arreglar a otra escala; porque si la operativa sale cara, 
van a aparecer otras más ventajosas por otro lado, el mercado lo va a arreglar. Pero no ese, sino el 
mercado en general, porque la gente va a caminar más y va a buscar en otro lado. 


Ahora, creo que para un mercado es importante es importante tener precios de referencia, y 
ese es el gran objetivo desde el punto de vista de la producción. 


Pero los costos pueden resultar excesivos no solo para los operadores, sino también para los 
compradores. El arquitecto Scasso que construyó el Mercado Modelo 


—también el Estadio Centenario—, al buscar su ubicación pensó que dentro de 25 años ese ¡ba a ser el 
centro de la ciudad. También pensó en la gente que iba a ir porque eso tiene un costo para los 
compradores. 


Montevideo crece como un monstruo —dentro de poco se va a juntar con Las Piedras—, y este 
mercado nos queda de costado. Creo que el gran problema va a ser geográfico y que por razones de 
comodidad a los que están del otro lado les aparezca un mercadito como el que está en mi barrio, que 
cada día crece más. 


Digo esto, porque perdí una discusión respecto a este mercado; la perdí rotundamente, y eso 
que el intendente era amigo mío. ¡No pongan al mercado en esa punta! ¡Pónganlo más al centro! 
Estaba el proyecto de la perimetral. Cuando lo decidieron les dije que se quedaran con La Tablada que 
la estaban ocupando, y así evitábamos los líos. ¡Tampoco! Perdí como en la guerra, fue un rotundo 
fracaso. Ojalá que ustedes no cosechen un fracaso como ese. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por último, les solicito que tengan a bien enviar a la secretaría de la comisión 
los datos sobre el costo de la Unidad Alimentaria. 


Muchas gracias por su visita. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:43). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


